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1.- ANTECEDENTES

A finales de enero de 2.018, se ha empezado a construir un proyecto de Estabilizacion
del sistema de playas Magdalena-Peligros, en la ciudad de Santander, mediante la
construccidon de espigones de escolleras. El promotor es la Direccién General de la
Sostenibilidad de la Costa y el Mar, del Ministerio de Medio Ambiente.

El fuerte impacto que la presencia de las escolleras en mitad de la playa de la
Magdalena estd provocando, con el deterioro de sus importantes y reconocidos
valores ambientales, es lo que lleva a realizar este informe para intentar mostrar la
naturaleza y alcance inapropiado de las obras, y con el fin de solicitar la necesaria
reversion de lo actuado.

2.- LA CIUDAD DE SANTANDER. LA BAHIA

Santander es una ciudad que desgraciadamente perdié una parte muy importante de
su patrimonio y de su identidad, por el incendio que en 1941 que arraso su centro
histérico construido, anterior al siglo XVIILI.

Hoy su mayor patrimonio, su singularidad, estd sustentado en sus valores ambientales
y paisajisticos vinculados a sus entornos “naturales”. De la ciudad contemporanea,
lamentablemente, poco que decir y valorar. No nos queda mucho mas que el ensanche
del XVIII-XIX, con el Paseo de Pereda como elemento mds destacable, y el conjunto de
Reina Victoria/Sardinero y el palacio de la Magdalena, todos ellos vinculados a la bahia

de Santander.

3. EL ENTORNO:
REINA VICTORIA - LA
MAGDALENA.

Las obras se realizan
en un  escenario,
donde se encuentran
la Avenida de la Reina
Victoria y el Sardinero,
Conjunto  Histdrico-
Artistico, la peninsula
y el palacio de La

Magdalena,
Monumento Histérico-Artistico, y la ensenada de la Magdalena, formando una unidad
de paisaje. Conforman el espacio mas significativo, reconocido y valorado de la ciudad
de Santander, su sefia de identidad y carta de presentacion.



Este entorno tan singular y bello, fue capaz de atraer, a principios del siglo pasado, al

rey de Espafa para establecerse y pasar sus vacaciones estivales, lo que supuso para

Santander el inicio de un nuevo desarrollo para la
ciudad, asociado al turismo vacacional, con
reconocimiento a nivel internacional. Esta
situacion propicid la construccién del palacio de la
Magdalena, al que siguieron otras edificaciones
como el Hotel Real, el Casino y los innumerables
edificios residenciales de calidad, que hoy son una
de las sefas de identidad mas reconocida de la
ciudad.

En ese ambito, la ensenada de la Magdalena y sus
playas son pieza clave en la configuracion espacial
de este paisaje. Es un enclave histérico y
emblematico, resefiado por escritores, pintado
por artistas, cantado por poetas, y que
representa el entorno simbdlico de la ciudad.
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4. LA ENSENADA, LAS PLAYAS

Pocos cuestionaran que en la ensenada de La Magdalena se halla unas de las playas
urbanas de mads calidad de Espafia. Con un paisaje asombroso, donde singulares
edificaciones como el Hotel Real, la casa Promontorio o el palacio de la Magdalena
contrastan con un paraje natural, relevante y complejo, en donde se encuentran y
dialogan las aguas de la bahia, sus arenas doradas, la vegetacion natural de las faldas
de Reina Victoria y de la peninsula de la Magdalena, bajo las cambiantes luces del sur,
y como telén de fondo, el arenal del Puntal, y las agrestes montafias de la Cordillera

Cantabrica.

Singulares también estas playas, que estando situadas en la costa norte, se disponen
orientadas al sur, lo que la confiere un tan inusual como adecuado uso, de playa, mar
y sol en la misma posicién, y frente al entorno verde de la costa cantabrica. Este
espacio Unico, tiene un alto
valor paisajistico y ambiental.

La bahia de Santander, lleva
desde mediados del siglo XIX,
soportando procesos de
urbanizacién, con rellenos y
dragados continuos, que han
alterado y siguen modificando
su funcionamiento y su
fisonomia. En ella se han
construido puertos, darsenas,

muelles, el aeropuerto, barrios



residenciales; también en su orilla sur, los nicleos de Pedrefia y Somo, han visto
construidos y extendidos notablemente sus cascos urbanos. Todo ello nos podria llevar
a considerar la bahia de Santander como algo artificial, si no fuera porque sus valores
naturales, hoy en dia prevalecen en su consideracion global. Digamos que la bahia, en
su contexto urbano, sigue presentando un “alto grado” de naturalidad.

Asi también sucede con la Magdalena, que al margen de acciones externas, impactos
sufridos, y otras consideraciones, en su contexto de playa urbana, muestra un alto

grado de naturalidad.

Ese es, unos de sus grandes valores y sefia de identidad. Es una de sus caracteristicas
mas resefiables, que ademas transmite y acrecienta al dmbito compartido de su
entorno.

Son estos valores de naturalidad lo que se necesita preservar y en todo caso mejorar,
acrecentar y optimizar, cuando se piense actuar en este entorno.

Decir también, que ahi estan
las Unicas partes de la ciudad que
se mantienen, de forma natural,
en su relacién con la bahia. Una
situacion que como tal se deberia
apreciar y preservar, al menos
desde una perspectiva municipal,
actuando en el sentido de
acrecentar sus valores originarios
y adquiridos.

Bahia Santander
Il Terrenos ganados al mar




5 MEDIO NATURAL

Ademas de sus valores paisajisticos y culturales, el espacio de La Magdalena se nos
presenta como ecosistema complejo y valioso. Un verdadero paisaje ecolégico de
agua, arenales, fondos rocosos, cubetas intermareales, que enriquecen los valores
ambientales de la ensenada.

En la zona de afeccion de
proyecto puede encontrase la
presencia de varios tipos de
habitats de interés incluidos en el
Anexo | de la Directiva Habitats,
que tiene como objetivo Ia
proteccion de los tipos de habitat
naturales de la Unién Europea,
mediante el establecimiento de
una red ecolégica y un régimen
juridico de proteccion de las
especies.

1110 Bancos de arena cubiertos permanentemente por agua marina, poco profunda;
1130 Estuarios; 1160 Grandes calas y bahias poco profundas; 1170 Arrecifes; 8330
Cuevas marinas sumergidas o parcialmente sumergidas.

Decir que esta zona de fondos mixtos, roca y arena, se dan las condiciones para el
desarrollo de una compleja vida marina, a partir de la existencia de los elementos
rocosos, que permiten la fijacidn y el arraigo de una variada flora y fauna marina. Esto
hace posible la presencia de distintas variedades de especies de peces y mariscos,
como pulpos, centollos, maseras, nécoras y cdmbaros, bogavante mejillones, lapas,
caracolillos, esquilas, cachones, calamares,...julias, cabras, jargos, perlas, doradas,
lubinas, chicharros, panchos, congrios , cabrachos....... Solo en especies bentdnicas,
existen referenciadas 174 variedades en la zona de actuacién.

También sirven de refugio a los alevines de las
distintas especies de la bahia, donde buscan
abrigo de las corrientes y resguardo de
depredadores.

Esto hace que también sea a una zona de gran

concentracion de aves acuaticas, como
cormoranes, gaviotas (patiamarillas, sombria,
gavion, reidoras), charranes ( comun y patinegro.)
y ocasionalmente ostreros, frailecillos, araos vy
alcas.

Mencién especial para el charran comun ( Sterna
hirundo) , las conocidas como chirri o golondrinas
de mar, que anidan de forma natural en la misma




Isla de la Torre, hecho singular, toda vez que es el
Unico lugar de toda la costa cantdbrica y atlantica
de la peninsula Ibérica, en que se produce este
hecho. Esto permite que sus agiles acrobacias y
espectaculares zambullidas en busca de alimento,
sean admiracién de los asombrados usuarios de
playas y paseos. Todo un lujo en el centro mismo
de la ciudad, gracias a la presencia de las sulas, su
principal alimento, que se cobijan por el roquedo
interior.

Es una “especie de interés”, incluida en el Anexo |
de la Directiva 79/409/CE, relativa a la
conservacion de las aves silvestres y deben ser

objeto de medidas de conservacion especiales en cuanto a su habitat, con el fin de
asegurar su supervivencia y su reproduccidon en su darea de distribucién. También se
encuentra incluida en la categoria de “interés especial” en el RD 439/90, Catéalogo
General de Especies Amenazadas.

Ocasionalmente, aparecen su primos, los charranes del artico, en su migracién anual,
la mas larga de todo el mundo, desde el artico al antdrtico y vuelta, 40.000 km al afio,
gracias posiblemente a la estancia de sus parientes, los charranes comunes.

También del cormoran moiudo (Phalacrocorax
aristotelis), que tiene su habitat de alimentacién en la
ensenada, entre la isla de la Torre y la Magdalena.

Esta especie esta considerada, en el Catdlogo espafiol de
especies amenazadas: De interés especial y en el Libro
rojo de las aves de Espafia: En peligro.

Dentro del Catalogo Regional de Especies Amenazadas de
Cantabria, es una de las cinco especies consideradas
como vulnerables en la regién. En consecuencia su
habitat debe ser preservado.

Decir que la zona de la ensenada de la Magdalena, es la zona mas variada, diversa y
rica en fauna, de toda la bahia de Santander, con caracteristicas de especies y
habitats, similares a otras zonas protegidas, como La Isla de Mouro y que deberia tener
una similar consideracion.

Todo este dmbito singular y rico medioambientalmente, con un papel importante en el
ecosistema de la bahia, se ve ahora en peligro, por el relleno de 52.510 m3 de arena
previsto en la zona de La Magdalena-Bikini. Es mas del doble de la totalidad de las
reposiciones que se han venido realizando para toda la ensenada, y sin justificacidn
alguna en el proyecto, salvo una presumible ampliacidn de la superficie de playa.



Ello dard lugar a la invasién y cubricion del roquedo por la arena, con la perdida de los
habitats, con efectos dafiinos para las comunidades bentdnicas y provocando la
desaparicion del charran, por perdida de habitat de alimentacién y por propiciar la
accesibilidad a la isla, en mareas bajas con coeficientes medios, coincidiendo ahora con
la época de cria.

Es ademds un paisaje ecolégico con una alta variedad de unidades ambientales
conjugadas, marinas y terrestres, en su entorno. Asi junto a los habitats marinos, estan
presentes los espacios de playa junto con estrechas orlas dunares, habitat 2120 y
2110, este ultimo de “conservacién prioritaria” y su especifica vegetacién asociada ,
aun hoy milagrosamente preservadas; ecosistemas de matorral y bosquetes de
frondosas y coniferas en la penlnsula de la Magdalena, asociado a una geomorfologla
diversa de acantilados, habitat st

1230 Acantilados con vegetacion
de las costas atlanticas y baltica;
la propia bahia de Santander y
sus rias, en presencia de los
importantes elementos
orograficos de la Cordillera
Cantabrica que las nutren.

Vegetacion dunar

Todos estos habitats y especies
de interés, no estdn recogidos, ni
valorados en sus afecciones en el
proyecto, a pesar que distintos
organismos regionales oficiales,
asi lo han venido solicitando en
las distintas fases de consultas y
alegaciones.

En definitiva, estamos ante espacio natural en pleno centro urbano de Santander, que
por su complejidad y riqueza pudiera servir como aula natural al aire libre para la
ensefanza de los procesos biolégicos y medioambientales. Todo un lujo para la ciudad,
los residentes y los visitantes y como tal, que deberia preservarse.



6 PATRIMONIO ARQUEOLOGICO

La Direccién General de Cultura de la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte del
Gobierno de Cantabria ya informaba en el afio 2011, en la fase de consultas previas del
proyecto, que el registro arqueoldgico submarino conocido en la bahia de Santander
es muy rico de acuerdo a la historia maritima de esta zona, por lo que se le pedia que
realizara un informe del impacto arqueoldgico. Informe que se deberia haber hecho
antes de definir y tener tomadas las decisiones de proyecto.

La Peninsula de La Magdalena, sus playas y alrededores, son un accidente geografico
en el que, desde el
remoto Paleolitico, se
ha ido estableciendo vy
sucediendo distintas
culturas y civilizaciones,
marcando cada una de
ellas un poso con
testimonios materiales,
que en su conjunto

ofrecen uno de los
paisajes culturales mas significativos de la Bahia de Santander y de la regién de
Cantabria. Se trata de un espacio de acumulaciéon arqueolégica.

Estas consideraciones ya eran conocidas, a la hora de redaccién del proyecto, pues
existia el Inventario Arqueolégica Regional con varios yacimientos inventariados en la
playa de La Magdalena y su entorno inmediato. También aparecen recogidos en el
PGOU de Santander del afio 2.012.

En la Carta Arqueoldgica Regional se encuentran los siguientes:

Palacio de Magdalena Il (Prehistoria reciente, romano), Palacio de Magdalena |
(Prehistoria reciente), Embarcadero Real (Medieval, Moderno), Real Sociedad de Tenis
(Romano), Cuartelillo de La Magdalena (romano), Junto Parque de La Magdalena
(romano/medieval), Torre de La Magdalena (Romano/medieval), Balneario de La
Magdalena (romano), Playa de La Magdalena (romano), Playa de Los Bikinis
(Prehistoria/Bajomedieval/moderno), Peninsula de La Magdalena, Playa de Los
Peligros (Prehistoria reciente), Los Peligros (cueva/Paleolitico).

Directamente afectado por la ejecucidon del proyecto el denominado "Playa de La
Magdalena" (n2 75.079). Coordenadas UTMETRS89: 437361; 4812959.



Descripcidn: En 1948 y 1967 durante dos grandes mareas quedaron al descubierto en
el fondo de la playa de La Magdalena, a la altura del antiguo balneario, los posibles

restos de un embarcadero, en concreto varios pilotes y arrastres. Estos restos se
interpretaron como un antiguo embarcadero, posiblemente romano. Periodo general
: asignado: Romano.

Bibliografia: Fernandez Garcia, F. (2003). "El
yacimiento de la Peninsula de la Magdalena".
En Fernandez lbafiez, C. y Ruiz Cobo, J. -
editores-: La Arqueologia de la Bahia de
Santander. Tomo Il. Historia y Documentos, 20.
Fundacién Marcelino Botin. Pp: 547-560.
Santander.

Decir que solamente se reconocen dos estructuras portuarias en la cornisa cantabrica,
de asignacion romana, Portuondo e Irun; y posiblemente otra en Castro Urdiales y
otra en Bares. El yacimiento, que aun no ha sido estudiado de forma pormenorizada y
con método cientifico, es de gran trascendencia, tanto para entender el patrén de
poblamiento en la bahia de Santander en la Antigliedad, especialmente en relacién
con Portus Victoria eluliobrigensium, como para el estudio del trafico maritimo de la
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época, de personas y bienes, por el interior de la bahia y en los viajes de largo
recorrido por el mar Cantabrico.

Bahia de Santander en época romana
Estructuras defensivas
®  Estructuras termales
Hallazgos de ceramica
® Hallazgos de monedas
® Minas
Otros vestigios

Ante este espacio arqueoldgico y cultural, cabe tener presente la normativa vigente,
Ley 11/1998, de 13 de octubre, de Patrimonio Cultural de Cantabria, Articulo
89. Figuras de proteccion. “2. Todos los Yacimientos Arqueoldgicos incluidos en el
Inventario Arqueoldgico Regional contardn con un régimen de proteccion idéntico a los
Bienes de Interés Cultural, aunque formalmente no haya sido incoado el expediente
para su declaracion”.

Igualmente, dado el elvado nimero y densidad de puntos donde afloran yacimientos
arqueoldégicos, con una especial significaciéon de los materiales de cronologia romana,
toda el area de playas y ensenada de La Magdalena, debiera ser considerada una zona
de presuncion de hallazgos.

En las alegaciones al proyecto, ya se sefialaba que en el informe que se presentaba en
el mismo, no proporciona suficientes garantias sobre la proteccidon del patrimonio

arqueolégico, por falta de una prospeccion subacudtica previa, que permitiera
determinar la importancia de los yacimientos que se conocia existian en la zona y que
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estaban documentados e inventariados. También se sefialaba la necesidad de realizar
un seguimiento subacudatico de las obras, dada la naturaleza de las mismas.

Estas prevenciones no se han realizado y hoy el yacimiento Playa de la Magdalena,
posiblemente haya sido destruido por lo escollera ejecutada. Asi mismo, el resto de
los presuntos yacimientos de la zona, estardn en serio riesgo de desaparicidn si, como
hasta ahora, se contintan con las obras sin las debidas precauciones y cautelas.

7 . PAISAJE

Estamos ante un espacio valioso en un entorno excepcional, por lo que se requiere que
las actuaciones que se hagan en él, tenga el maximo respeto por sus valores, en aras a
su proteccién, de acuerdo a la legislacidon vigente sobre el paisaje, entre otros al
Convenio Europeo del Paisaje (FLORENCIA 2000) , ratificado por el Gobierno de
Espana, en 2007.

Los ciudadanos de Santander consideran muy relevante el paisaje de la bahia, al que
tiene en alta estima. Para ellos es: la perla del Cantabrico, el alma de Santander, el
marco incomparable, el espejo de la ciudad.... Sus valoracién por parte del observador
ha dejado de ser exclusivamente subjetiva, pasando a formar parte del ambito social
como un bien compartido, un bien comun, de caracteristicas patrimoniales. Ademas,
estar incluida dentro del Club de las bahias mas bellas del mundo, le otorga un
reconocimiento que la sociedad aprecia. La Magdalena y su entorno, se percibe como
la zona mas bonita de la bahia y el Palacio, el lugar mas visitado de la ciudad, 60.000
personas al afio.
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Desolbred: Nisfritala  Prdximamente cﬂmﬂ\“]ﬂi Contacto

Estas consideraciones vienen sustentadas en los valores y singularidad del espacio. Su
orientacién sur en el litoral cantabrico; sus frecuentes cambios en la meteorologia que
hacen que el paisaje de la ensenada, fuertemente sustentado en el elemento de la
lamina de agua de enorme calidad paisajistica y ambiental y en la complejidad de los
distintos elementos que la conforman, se transfigure en funcién de los fendémenos (sol,
nubes, lluvia, niebla, nevadas en las montafias), de las horas, de la luz, del tipo de
viento (sur, norte, nordeste) o de la propia dindmica de las mareas, altas y bajas. Todo
ello favorece que el paisaje se presente cambiante, variado, complejo, atractivo, con
un alto grado de naturalidad.

Todos estos elementos y situaciones, en el contexto de la bahia, contribuyen a
configurarle como un paisaje representativo, simbdlico, emblematico y bello, que se
instala en la memoria colectiva de la ciudad y se convierte en su sefia de identidad

Las obras de las escolleras se realizan en este enclave y en cercania con el Conjunto
Historico-Artistico de El Sardinero y el Monumento Histérico-Artistico del Palacio de La
Magdalena declarados Bienes de Interés Cultural.

Esa perspectiva territorial-paisajistica introduce, en combinaciéon del estudio del
entorno de los BIC, y a la luz del Convenio Europeo del Paisaje confirmado en Ia
legislacion autondmica LEY 11/1998 de Patrimonio de Cantabria, la necesidad de su
proteccion.

En ella se sefiala el deber de proteger tanto el bien de interés cultural integrantes
del Patrimonio Cultural de Cantabria, como también su entorno, de forma que tal
proteccion permita la plena percepcién y comprensién cultural del bien y se consiga
gue no se afecte negativamente su contemplacién o los valores del mismo.

Estamos en el entorno del elemento de mayor valor cultural de la bahia, el palacio y los
jardines de la Magdalena, conjunto histérico Bien de Interés Cultural (B.O.E. 10-05-
1982). La peninsula de la Magdalena como hito en el paisaje relevante de la bahia de
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Santander, y precursor del desarrollo de principios de siglo pasado, como un nuevo
resurgir de la ciudad, mas cosmopolita y mas abierta, dando lugar a la representativa
zona del Sardinero, como lugar de veraneo, asociado al ocio de las playas y el mar.

La Ley 11/1998, de 13 de octubre, de Patrimonio Cultural de Cantabria reconoce la
categoria de Paisaje Cultural, como un dmbito valioso, resultado de la combinacién del
trabajo del hombre y de la naturaleza y que ilustran la evolucién de la sociedad
humana y sus asentamientos. Categoria esta que se ve plenamente reflejada en el

ambito de la Magdalena.

Hoy, también la Ley del Paisaje , 4/2014, de 22 de diciembre, en su desarrollo,
permite reconocerlo como Paisaje Relevante, desde el documento para la aprobacién
inicial de Plan Regional de Odenacion del Territorio (PROT), dentro del dmbito del
Paisaje Relevante N2 70 de la Bahia de Santander.

También el ordenamiento urbanistico vigente, propicia su conservacién. Son de
aplicacién las normas de proteccion del paisaje, articulo 10.2 del RDL 2/2008, de 20 de
junio (que aprueba el texto Refundido de la Ley de Suelo), y su desarrollo en la
legislacion urbanistica en los articulos 33 y 34 de la Ley del Suelo de Cantabria 2/2001.

Asi se recoge también en la Ley del Suelo de Cantabria. Normas de Aplicacidn
Directa. Articulo 34. Proteccion del paisaje. En los lugares de paisaje abierto y natural
o en las perspectivas que ofrezcan los conjuntos urbanos de caracteristicas historicas,
tipicos o tradicionales, y en las inmediaciones de las carreteras y caminos de trayecto
pintoresco se acentuardn las exigencias de adaptacion al ambiente de las
construcciones que se autoricen y no se permitird que la situacion, masa, altura de los
edificios, colores, muros, cierres o la instalacion de otros elementos limiten el campo
visual para contemplar las bellezas naturales, rompan la armonia del paisaje natural,
rural o urbano, o desfiguren la perspectiva propia del mismo.
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Siendo esto asi, el Parlamento de Cantabria ha aprobado, en pleno de 27 de junio,
instar al Gobierno Regional de Cantabria a declarar el Conjunto de la ensenada de La
Magdalena, como Paisaje Cultural Protegido.

En definitiva, todos estos aspectos sefalados anteriormente, sobre el medio natural, el
patrimonio arqueoldgico y el paisaje, donde se ha resefiado la importante presencia
de los asentamientos romanos en el area, la eleccién como la residencia de veraneo
real, la variedad y singularidad de habitat y especies, no hace mas que revelarnos que
se estd ante un espacio especialmente singular y valioso.

Su consideracidon asociada al espacio de la bahia, sus reconocidos valores paisajisticos,
la importante sefia de identidad para los cdntabros y la ciudad de Santander, hacen
que sea necesaria su preservacion y que las actuaciones que se realicen en la zona se
haga en funcién de mejorar y conservar sus atributos, este caso asociados a su rasgos
de naturalidad valorada, mediante actuaciones respetuosas con el entorno.
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8. ESCOLLERAS EN LA PLAYA

Ahora, sobre ese singular espacio se esta realizando unas actuaciones, cuando menos,
impactantes y desproporcionadas. Con la justificacién de la perdida de las arenas de
las playas, por acciones de las corrientes de la mareas, se quiere construir dos enormes
escolleras, de 200 metros cada una, asimilable a los cientos de banales ejemplos que
jalonan nuestra destroza costa mediterrdnea, a partir de creaciones de nuevas playas
artificiales, muchas de ellas asociadas a los procesos urbanizadores y especulativos, de
la época del boom inmobiliario, sobre lugares de escaso interés.

Pasariamos de un amplio espacio con playas abiertas, a una ensenada degradada y

fraccionada, cortada en dos por una tosca escollera, dando lugar a lo que se conoce
como “playas encajonadas”. Hay que decir que el impacto de la escollera ya
construida, muestra lo inadecuado y desproporcionado de su disposicién, para el
pequeiio espacio en que se ubican. Que ha habido una equivocacién al plantear esa
solucion, de esas dimensiones y disefio, en un lugar de tanto valor y tanta fragilidad.
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Basta con bajar a la playa, y pasear en sus proximidades, para darse cuenta de la
magnitud del impacto, que literalmente parte la playa y la ensenada en dos zonas
aisladas, rompiendo su precepcion y el valor de la continuidad del arenal y la lamina de
agua que la caracteriza, al que confina y fracciona, limitando de manera importante
los campos visuales y donde la presencia de la desafortunada escollera se erige como
centro y protagonista del espacio y del paisaje, al que degrada y desnaturaliza.

9. LOS IMPACTOS

III

De una amplia playa “natural” 1.000 ml, de abierta perspectiva, pasamos a dos medias
playas de unos 500 mts flanqueadas por escolleras de 200 mts, con significativas
pérdidas en sus cuencas visuales y en su uso, lo que contribuird a una importante
merma de calidad de la estancia, valoracion y disfrute de las mismas. Las playas de las
escolleras se podrian renombrar.”, o playa de las escombreras a tenor de la calidad en

los acabados de las mismas.




Estas acciones que desvirtian la estructura original y adquirida del area, otorgan al
ambito un alto grado de artificialidad e incrementa gravemente la perdida de los
valores de la zona, con repercusion que alcanza a su entorno de valores hoy
patrimonialmente protegidos.

Esta propuesta de actuacion, esta pérdida de valores patrimoniales,
medioambientales y paisajisticos, no puede ser aceptada hoy en dia en un entorno de
estas caracteristicas

5 5 5:

En otro escala, convendria también considerar su incidencia en el ambito de la propia
bahia, a la que constrifie en una de su zona mas sensible y estrecha, su bocana; a la
vez que afectara a los procesos de llenado y vaciado de la misma, con consecuencias
medioambientales inciertas. Acercaria su consideracién a situaciones dimensionales y
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de percepcioén, que se van acercando mas a las condiciones de una ria qué de una
bahia.

Hay que tener en cuenta que,
ademas, a los impactos de las
propias escolleras, hay que
afiadir los efectos acumulativos
y sinérgicos que la propia
necesidad de proteccion de las
escolleras, sefalizacion para
prevencién de riesgos,
balizacién para el tréfico
maritimo, las corcheras de

bafo,.... van a suponer. Esto unido a otras anes desafortunadas e impactantes ya
existentes; escuela de vela desproporcionada (rampa y hangar), la mole del balneario
del Polo Norte, la propia actuacién en el acceso a la playa( rampas y escaleras desde
Reina Victoria) desproporcionadas; o el Espigdn de bikini; daran al lugar un grado de
artificialidad , degradacidon ambiental y vulgarizacién del espacio inaceptable.

En el mismo sentido, la bahia no pude seguir acumulando impactos en sus elementos
mas relevantes, como lo es la ensenada de la Magdalena, so pena de perder
definitivamente los atributos que la hacen tan reconocida y valiosa. Decir que en estos
espacios medioambientalmente complejos, se debe actuar aplicando un minimo
principio de cautela, que en este caso no se ha planteado.

En resumen, decir que las obras estan afectando a la calidad y uso de las playas, a la
configuracion de la ensenada, al entorno patrimonial protegido de Reina Victoria y la
Magdalena, a la estructura de la propia bahia y a la imagen de ciudad en su lugar mas
emblematico y simbdlico. Y todo ello por un coste anual de 60.000 euros.

10. LAS CAUSAS

La situacién de la bahia de
Santander, viene histéricamente
condicionada por la afeccion de los
rellenos, que desde mediados del
siglo XIX, han limitado a la mitad la
capacidad de acogida de agua en la
dindmica de la mareas; en unas
expresivas palabras de un
catedratico de hidraulica, es como si

< Laocupacion de la Bahia
Fucaie: V.. Rivay Mantecdn, 1991

= Linea costa natural
Linea de coua actual
D Hasta 1883
B 18531042
. 02190
I o70-i9s8

en vez de tener dos pulmones para
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respirar, te hubieran quitado uno. También, la necesidad de dragado continuo de la
canal para permitir la navegacién de los barcos de transporte de pasajeros y
mercancias, que recalan en el puerto, origina un estado de desequilibrio permanente
en su dindmica.

En el caso de las playas de la Magdalena, no se puede documentar una pérdida de
arena de forma natural, sino mas bien los resultados de una politica practicada desde
los aflos 70 del siglo pasado en que se vertieron arenas procedentes de los dragados
portuarios en la ensenada. El exceso de arena en este conjunto de playas con un déficit
o escasez de arena, pero en equilibrio dinamo-sedimentario, ha producido una pérdida
de arena en el segmento de la Magdalena oriental, con el consiguiente ataque de los
temporales en los alrededores del balneario, y el transporte persistente de arena hacia
la explanada de San Martin.

Decir que la perdida de arena en la ensenada, segun el estudio, es debida
fundamentalmente a la acumulacion de rellenos en la zona de la punta del
Maredgrafo, al este de Bikini, por falta de un debido mantenimiento, que hace que el
oleaje de entrada a la bahia, se haga mas violento y dindmico y arrastre las arenas de

la Magdalena hacia los Peligros.

En segundo término el crecimiento del Puntal, 12
metros al afio, 300 metros en los ultimos 25 afios,
ocasionado por el necesario dragado de la canal
de la bahia ; esto provoca que el Puntal se
convierta en dique a la accidn del viento sur, que
compensaba la accién del oleaje de entrada por el
este a la ensenada, en la redistribucién de la
arena en la playa.

Hemos pasado de un desplazamiento de la arena
de la Magdalena hacia la Fendmeno de 10.000
metros cubicos a los 21.000 actuales. Esto hace

gue para mantener el equilibrio de arena en las playas se estén gastando unos 60.000
euros al afio, dependiendo de las condiciones de los temporales, mediante trabajos
de trasvase de arenas, ahora desde la zona de la Fenédmeno a la Magdalena.

Los agentes implicados en este proceso, fundamentalmente la Autoridad Portuaria,
por el necesario dragado de la canal y Costas por no actuar de forma diligente en la
zona del Maredgrafo

Por otra parte, el impulsor del desarrollo de las obras de los espigones, es el
Ayuntamiento de Santander. Fija su necesidad, en una voluntad manifiesta de
conseguir una playa para uso de todo el afio y para todos los ciudadanos, sin que se
explique ni se sepa que cual es el alcance de dicha consideracidn.
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Su empefio ha venido siendo que se
rellene la playa antes de Semana Santa,
lo que lleva al enfrentamiento con la
Demarcacién de Costas, que queria
adecuar la playa una vez al afio, en
mayo, pero que se resistia a rellenarla en
marzo, por si afectaba otro temporal y
se tenia que rellenar la playa dos veces,

como asi habia venido sucediendo.

Al final la clave para entender de todo este proceso, parece estar en la pasarela de
madera, hoy usada como carril bici, que es la estructura que se inutiliza con la perdida
de la arena en invierno.

Decir que, la pasarela se ha dispuesto inadecuadamente en una zona inestable e
inundable; es una obra contra natura. No tiene ninguna razén de ser que se pretenda
usar y mantener durante todo el afio, si para ello se necesita construir los
desproporcionados espigones que destrozan la playa y su entorno y que ademas las
obras no garantizan en su uso frente al viento sur y las grandes mareas. Y ahora cada
vez menos, con la subida de nivel del mar, a causa de los efectos del cambio
climatico.

Algun responsable de las obras deberia explicar hoy, de una forma clara y creible, el
porqué de toda esta situacion, que intereses ultimos son los que se quieren proteger,

y que es lo que provoca este incomprensible y asimétrico asunto.
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11. LAS SOLUCIONES

Desde nuestra opinidn ciudadana, sustentada en el criterio y la opinidn de los técnicos
a los que oimos en un magnifico debate en el Colegio de Arquitectos el dia 9 de marzo
2.018, compartimos que hay varias soluciones, menos agresivas y mas adecuadas a
qgue la que hoy hay planteada, que deberian ser tenidas en cuenta. Soluciones, cada
una con sus ventajas, sus inconvenientes y sus costes.

Lo que hay que plantear es cual es el objeto de las actuaciones y fundamentalmente,
cuales son los valores a los que se quieren o debe dar prioridad en este proceso, sean
ambientales, ecoldgicos, paisajisticos, patrimoniales, de uso o econémicos.

Estamos ante un escenario propio de los sistemas adaptativos complejos, para lo que
no existe una uUnica solucién posible y se deberia tener una vision holistica, integral, y
territorial, desde la perspectiva de la resiliencia de los sistemas. Incluso aplicaciones
que utilicen la biodiversidad y los servicios ecosistémicos como parte de la estrategia
general de adaptacion, con medidas blandas que se puedan adaptar mejor a las
efectos del cambio climatico.

Una primera propuesta, pasaria por atacar los problemas desde el origen. Dragar el
Maredgrafo, asi conseguiriamos reducir el desplazamiento de las arenas, como
sefialan  los  expertos, 'y
llegariamos a coste mucho mas
asumibles, equiparables a un
simple mantenimiento de la
playa, a la vez que se permite
conservan sus valores
ambientales.

También, en otro orden,
reequilibrar el Puntal,

devolviendo mediante el
dragado, las arenas que se acumulan desde la punta de la Rabiosa a la zona de las
Quebrantas, de donde proceden, y asi restaurar su equilibrio roto por el necesario
dragado de la canal.

Otras acciones, pasarian por limitar la fuerza de entrada del oleaje por el espigdn de
Bikini, con una solucion de barrera semi-hundida (con tetrdpodos, de caracter
reversible), o generando un habitat rompeolas semi-submarino. O realizar un espigdn
menor frente al balneario; con un tercio de los 200 metros previsto puede bastar
segun los expertos, y que ademads pudiera discurrir en su mayor parte hundida con un
afeccién manifiestamente menor.
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También, una combinacion de todas ellas, desde un enfoque global de actuacién en
todo el espacio de la bahia, en pequenas actuaciones blandas, sostenibles, que ayuden
a resolver el problema planteado, con una escala e impacto, acorde a la naturaleza del
ambito.

Decir que la solucién escogida, la que se
esta ahora realizando en las escolleras, es
de entre las cuatro propuestas que se
contemplaban, la mas impactante, la mas
dura, reconocida asi en el propio
proyecto, “espigones visibles de forma

continua. Muy llamativos
paisajisticamente”, “solucion mds
impactante y mds dificil integracion, por
tener mayor volumen de estructuras”,
habiéndose primado otros factores en la
eleccion de la propuesta final, como la de

ser la opcién mas barata.

Ademads, estas actuaciones no resuelven los problemas planteados. Asi en la zona
Pantalan - Bikini, la solucién, en nada ayuda a evitar la erosién que se produce en el
muro del Polo, incluso se verd aumentada con el retorno de la ola contra la escollera.
Esa erosion de arena, no se desplazard ya hacia Los Peligros sino que se redistribuira
alterando el habitat de rocas existente frente a la Isla de la Torre y provocando el
cambio de la estructura fisica de la ensenada, con efectos sobre las especies que la
habitan.

En la zona Pantalan — los Peligros, se provocara una situacion de aguas sin el adecuado
movimiento, con mayor estancamiento, lo que propiciard la acumulacion residuos,
suciedad, con implicaciones en el uso de la playa y para la salud de los bafistas.
También alterard la estructura de la arena con mayor presencia de lodos en su
composicion. En definitiva una playa de peor calidad medioambiental y ademas mas
peligrosa, dada el aumento de la corriente que se provoca por fuera de la escolleras,
zona de uso por nadadores y deportistas de variada indole.

Y es que una vez finalizadas las obras, nadie puede garantizar la estabilidad definitiva
de las arenas entre ambas escolleras ni la permanencia de la banda arenosa de la parte
alta de la playa en el entorno del Balneario, como protectora de la obra civil. Tampoco
que la pasarela de madera permanezca inalterable ante embates de temporales.
Siempre serd necesario atender a la nueva realidad con trabajos de reposicidn y sus
costes correspondientes.
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De entre todas las opciones
planteadas, la de mantener el
régimen de trasvase de arena
como hasta ahora se viene
realizando, es una de las acciones
contempladas por profesionales
de reconocido prestigio, expertos
en temas hidraulicos y dinamica
litoral. La plantean como una
solucién viable, aceptable y poco
impactante, toda vez que la arena

desplazada se acumula en la zona
oeste, La Fendmeno, y no es necesario traerla de otros lugares. Con sencillos trabajos y
sencillos medios mecdnicos de superficie se puede restaurar las playas. Practicas de
reposicidon de arenas que por otra parte son habituales y comunes en muchas de las
playas urbanas de Espafia. Esta solucién es la que planteamos en tanto no se consiga
acordar una solucién mas adecuada a la naturaleza del dmbito y que convendria
tuviera un sentido integrador en el contexto de la bahia y una atencién previsora,
ante los cercanos efectos del cambio climatico.

La cuestion es si es caro e inasumible invertir todos los afios 60.000 euros, de los
Presupuesto General del Estado, para el mantenimiento de la funcionalidad de la
playa y preservacién de sus valores, en una de las areas mds representativa de la
ciudad; nosotros pensamos que no lo parece, a tenor de los gastos publicos a los que
estamos habituados.

Asi, el presupuesto anual del Ayuntamiento, en mantenimiento de los parques y
jardines de la ciudad de Santander, es de 9.100.000 de euros afo y que se sepa,
ninguno de ellos tiene la relevancia y representatividad de la playa de La Magdalena.

Otros gastos, como el polémico metro-Tus, que ha costado 7.000.000 de euros, daria
para mantenimiento de la playa durante 100 afios.

El propio presupuesto de la obra, 2.300.000 € daria para mantener la restitucion de las
arenas para 40 anos. Y durante ese tiempo, se podria ir estudiando la estrategia y las
adaptaciones frente a los efectos venideros del aumento del nivel del mar.

En cualquier caso, repartiendo gastos entre instituciones implicadas, Costas, Puerto y
Ayuntamiento de Santander impulsor del proyecto, los efectos econdmicos, unos
20.000 euros anuales, serian minimos para todos y el alcance de las operaciones
equiparables a un simple y necesario mantenimiento de la playa. Mantenimiento, que
por otra parte ya hace el ayuntamiento de Santander en sus playas, con un
presupuesto de 890.000 euros anuales.
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Santander tiene dos sistemas de playas urbanas. La del Sardinero y la de La
Magdalena. Son playas de caracter distinto, una dando a mar abierto, con oleaje y gran
anchura de arena seca, y otra, mas tranquila, dando a la bahia. Son dos situaciones
reconocidas y complementarias, ambas de gran valor. En una estimacion aproximada
diremos que el mantenimiento del Sardinero puede suponer un gasto de unos
500.000 € (un 60%) y para La Magdalena unos 300.000 € (un 30%), que el
ayuntamiento debe gastar anualmente para la conservacién de las playas. No parece
tener sentido que ahora queramos degradar los valores mads representativos de uno de
los dos sistemas de playas de la ciudad, por 60.000 €, que ademds corre a cargo de los
gastos presupuestado de la Demarcacién de Costas para este tipo de actuaciones.

A la vez que a los costes, convendria también prestar atencion a los beneficios
econdmicos y sociales que una actuacién de calidad, respetuosa con el entorno, puede
deparar, fundamentalmente en relacién con el turismo.

El turismo tiene un impacto en la economia y en el empleo de Cantabria y Santander,
de primera magnitud. Hoy con un volumen préximo al 12% del PIB, genera unos 1.500
millones de euros y da empleo a 25.000 personas. Supuso ademas, para las arcas
regionales, 276 millones de euros de recaudacidn en impuestos, datos del afio 2.014.

Santander es el primer y principal destino de la actividad turistica de la regién. Su
monumento mas visitado es el palacio de la Magdalena, 60.000 personas al afio, que
valoran aparte del edificio, del siglo XX, el excepcional entorno de la peninsula y sus
playas. Es la carta de presentacion del turismo de Cantabria. Ademas, para impulsar
este importante activo econdmico no hace falta grandes proyecto ni inversiones,
solamente necesitamos no maltratar lo que ya hemos recibido de nuestros mayores y
debemos preservar para las generaciones futuras.

Esto nos llevaria a considerar a que ademas de ser un paisaje bello, identitario y
pertenecer a la memoria de la ciudad y de la regién, la Magdalena es un activo
generador de recursos econdmico de primera magnitud, un valioso patrimonio de
todos que debemos preservar, de acuerdo a los principios de desarrollo sostenible.

Decir que el mantenimiento de
las playas, corre a cargo de la
Demarcacion de Costas,
organismo estatal, que se gasta
mas de doscientos de millones de
euros anuales en mantener las
innumerables de playas
artificiales y naturales, muchas
de ellas construidas al amparo de
operaciones eminentemente
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especulativas, que todos los anos, son barridas por los temporales o simplemente por
la propia accién dinamica de la mar.

San Sebastian, también tiene importantes problemas con sus playas de la bahia de la
Concha. Al oeste en zona de Ondarreta, la playa se descarna y aparece llena de
cascotes todos los afios y se tiene que reponer las arenas desplazadas por los efectos
de las mareas. No cabe pensar, que para solucionar su problema, los donostiarras
vayan a permitir a Costas construir unas escolleras de 200 metros en medio de su
querida bahia. Nosotros parece ser que si.

Otro ejemplo de actuaciones, otros lugares. Mundaka, con su playa y su famosa “ola
de izquierdas”, a la que también le quisieron poner espigones y donde, sus vecinosy
representantes politicos se negaron, siguen mantenido la reposicién de arenas.

La playa de Riazor, en la Corufia. En el afio 2.012, se repuso 320.000 m3 de arena con
un gasto de 8.000.000 de €, que en su mayor parte se lo volvid a llevar el mar en el
temporal de 2.014. Aun asi, tampoco quieren espigones en su querida playa. Y asi
muchas de las playas urbanas de Espana.

12. EL PROYECTO

No seria necesario estudiar el prolijo informe de impacto ambiental ni toda la
abundante documentacién del proyecto, ni que pensar en la tendenciosa encuesta
presentada los ciudadanos, para ver que en algin momento de este proceso se han
tomado decisiones profundamente equivocadas e inadecuadas en atencion al lugar
donde se producen.

ESTABILIZACION DEL SISTEMA DE PLAYAS MAGDALENA - LOS PELIGROS. T.M. DE SANTANDER (CANTABRIA)
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A tenor de lo visto, en el proyecto, no se han valorado ni contemplado adecuadamente
los efectos ni los impactos producidos.
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Asi consideraciones de medio natural, o patrimonio arqueoldgico, no fueron tenidos
en cuenta a la hora de tomar las decisiones y se han visto obligados a la redaccién de
informes posteriores, con el proyecto ya definido, ante los requerimientos de las
autoridades autondmicas. Otros aspectos como las dindmicas mareales, simplemente
no se han realizado y otros, como la evaluacién de los impactos en el EIA, se han
dispuesto forzadamente en el sentido de poder recibir una aprobacién administrativa.

En definitiva, lo que hace el
proyecto es cumplimentar una
documentacion, sobre una
decisiéon previamente tomada,
para aprobarse en la tramitacién y
poder hacerse las obras, sin
valorar realmente los
condicionantes del area y los

efectos en ella producidos. Hace

e L, (S [ = et [ ——— L
- un documento qgue sea

formalmente y administrativamente legal, pero no por ello le hace ser minimamente
adecuado.

Posiblemente, la condicién de ser redactado por una empresa de ingenieria, Azierta
s.l. dedicada fundamentalmente a grandes obras de infraestructuras de autovias, tren
de alta velocidad, o aeropuertos no ‘haya ayudado a llevar a buen puerto este
proceso.

El proyecto se basaba en el trabajo titulado Estudio para la Estabilizacion del Sistema
de Playas Magdalena-Peligros, Santander, realizado en 2006 por Raul Medina
Santamaria y Soledad Requejo Landeira, para el GIOC.

13. HIDRODINAMICA DE LA BAHIA

Cuestion de especial interes son las
consecuencias que los espigones puedan
provocar en el espacio de la bahia, por las
dindamicas mareales y su incidencia en los
espacios protegidos del LIC ES1300005
Dunas del Puntal y Estuario del Miera.

Ello dio lugar que el Gobierno de Cantabria
recurriera ante la Audiencia Nacional la

construccidon de los espigones en las playas
de La Magdalena y Los Peligros.
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Ya en las consultas previas la Autoridad Portuaria, consideraba que en el proyecto,
no habia descripcion ni cuantificacion de la afeccién a la dinamica litoral, resultando
imprescindible conocer la influencia de estas obras sobre el Canal General y sobre el
sistema Loredo-Somo-Puntal y su evolucidn a lo largo de los afios.

La Direccion General de Biodiversidad,
también pedia un que el proyecto tuviera un
contenido minimo Estudio Hidrodindmico, de
las condiciones anteriores y posteriores a la
ejecucion del proyecto en el LIC , y las
afecciones directas e indirectas como
consecuencia de los cambios hidrodindmicos
generados, sobre los habitas naturales de
interés comunitario y especies protegidas.

También  Centro  Oceanografico de
Santander del Instituto Espafiol de
Oceanografia del Ministerio de Ciencia e
Innovacidn informaba no estar de acuerdo con
lo indicado en el apartado de la afeccion a la
dinamica litoral de que la actuacién propuesta
no tiene efectos fuera de la unidad f|$|ograf|ca que representa el sistema de pIayas
Magdalena-Peligros», pues son conocidos los efectos que en muchas ocasiones
pueden ocasionar estas estructuras en las playas, alterando el sistema natural de olas y
corrientes, afectando al transporte de sedimentos y como consecuencia la dinamica de
erosion/acrecion de las playas.

En definitiva los organismos oficiales,

competentes en el asunto, pedian que el
proyecto tuviera un minimo estudio de la
dindmica litoral actualizado y referido a las
propuestas que se presentaban y que el
proyecto no aportaba. El proyecto se
estaban basando en un estudio de hacia

25 aios, para la canal, con unos objetivos
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circunscriben al ambito de las playas objeto de actuacién y no tienen efectos mas alla.

escolleras, justificando la no afeccion al
LIC del Puntal , por su lejania, cuando esta
solo a 600 mts de las nuevas escolleras.

W ey A todo ello, el promotor, contesta que
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# Sans las modificaciones de la dindmica se

Afiade que los estudios sefialan que las corrientes de marea no penetran en la zona del
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proyecto, por lo que la modificacion de la geometria de la zona no provoca cambios en
la onda de marea. Paraddjica argumentacion del que pretende precisamente actuar
modificando las corrientes exteriores a la ensenada para evitar que estas alterasen el

equilibrio de las arenas de las playas.

Posteriormente, coincidiendo con la designacién como Ministro de Fomento, al
antiguo alcalde de Santander y principal promotor del proyecto, Iliiigo de la Serna, el
recurso fue retirado por el Gobierno Regional, amparandose en un ultimo informe,
consensuado en su alcance y elaborado por el Centro de Estudios de Puertos y Costas,

CEDEX, dependiente del Ministerio de Fomento.

Decir que en la salida de la bocana de Santander, la distancia entre el puntal y las
escolleras planteadas, es de tan solo 600 metros. Que en los ultimos 25 afios el punta
del Puntal ha crecido unos 300 metros, justo en la zona frente a la palya de los
Peligros. Que construir en tan estrecho espacio dos escolleras de 200 metros, aparte
de retener las arenas de la playa y desviar los flujos de marea, puede dar lugar a otras
afecciones hidrodinamicas , de
consecuencias imprevistas para
el futuro de la bahia.

A las acciones de llenado y
vaciado de la bahia, hay que
anadir los flujos laterales que
desde el sur, se aportan por la Ria
de Cubas, con secuencias
intermitentes de grandes riadas,
que llegan a repercutir
fundamentalmente en el entorno
directo del arenal del Puntal vy,
en menor medida, en el resto de
la bahia. Tambien hay que contar
con los efectos de los fuertes

vientos del SO vy el oleaje a ellos
asociado, que inciden directamente sobre la ensenada.

Hoy la bahia de Santander presenta un fuerte desequilibrio dinamico en sus aguas. El
Puerto rellenando mas superficie de una bahia que ya ha perdido mas del 50% de su
superficie y a la vez dragando la canal; el arenal del Puntal con su crecimiento
continuo, las dunas en las Quebrantas que siguen retrocediendo; el Mareografo que se
colmata con sedimentos y provoca la erosion de las arenas de la Magdalena; el tramo
de ria de Cubas, entre Pedrefia y Somo, colmatado de sedimientos, que en bajamares
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vivas impide incluso la navegacion del transporte publico; los paramos llenadose de
arena que modifica el estado de los suelos destinados al marisqueo.

Y cuando en las zona mas sensible de todo este espacio, la bocana, se plantean actuar,
mediante dos enormes espigones, para modificar las corrientes que vacian la playa,
estos se proyectan sin unos minimos estudios de hidrodinamica actualizados.

Estamos ante un escenario con tres adminstraciones actuantes , Costas, Autoridad
Portuaria y Goabierno Regional, con distintas competencias, actuando
descordinadamente y celosas de mantener sin injerencias sus prerrogativas. Por otra
parte, los distintos municipios de la bahia y sus habitantes, interaccionando desde
distintos intereses y actitudes. Y todo ello en un contexto temporal proximo de cambio
climatico, que algunos predicen ya inminente; en este apartado, el previsible ascenso
continuado del nivel del mar, aunque lento, afiade un factor de incertidumbre que
deberia haberse incuido en los calculos y que el proyecto no contempla; dentro de
este mismo escenario, la cada vez mayor frecuencia de incidencias de temporales de
ola y de intensidades cada vez mas acentuadas.

Alguien deberia poner un minimo de cordura y racionalidad en este espacio, e intentar
ordenar todo este conglomerado , si no queremos que se llegue a situaciones tan poco
desables como posiblemente irreversibles. Se deberia plantear crear una mesa de
debate y trabajo sobre la gestion integral de la bahia de Santander.

14. EVALUACION DEL IMPACTO AMBIENTAL

En el proyecto, como es preceptivo, se realiza la evaluacién de impacto ambiental, con
el fin de considerar si el mismo es admisible en el entorno en que se emplaza. En este
caso de la Magdalena, y dadas sus caracteristicas, el factor paisajistico deberia ser
determinante para comprobar la adecuacién o no del mismo.
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A tenor de lo visto, no parece que los impactos paisajisticos, se hayan previsto
adecuadamente en un entorno tan significativo. El Estudio de Impacto Ambiental, los
califica de Significativo Negativo y lo valora como de Impacto Severo. También
considera que es, de entre todas las alternativas propuestas, la de mas dificil
integracion ambiental, por el mayor volumen de estructuras planteadas.

Los técnicos del servicios de urbanismo del Ayuntamiento de Santander ya sefialaban
que “ No parece razonable, en el contexto en el que la propuestas ha de operar, que el
aspecto de integracion en el entorno tenga un peso en la decision final de tan solo un
12%, mientras que los otros dos factores desequilibrantes y determinantes de la
decision, el coste econdmico de la actuacion y el volumen de aportacion arena, suman
un peso en la decision final del 40% (un 20% cada uno de ellos)”.

También sefalan que “En las zonas de las playas el estudio deberia incluir vistas desde
el nivel de una persona sentada en la playa, que es el punto de vista mayoritario del
usuario de las mismas”.

De las cincos vistas realizadas para la evaluacidn, estas primeras VISTA 1 y 2, son
recreaciones en 3d , que poco aportan a la consideracion real del impacto en el
entorno y se pueden considerar mds un ejercicio técnico de proyecto.

VISTA 1 VISTA 2

Las siguientes imdagenes, VISTA 3, 4 y 5, son infografias, elementos con los que se
pretenden mostrar el efecto real de los impactos, para proceder a su evaluacion.

Las visiones se sefalan tomadas desde la playa. En las VISTA 5y 3, se toma un punto
de vista “equivocado”, ya que situdndolo en el plano sobre la propia playa, el punto de
vista se coloca a una altura mucho mas alta del espectador, alterando de forma
sustancial la representacion del impacto que se va a producir, como se ha
comprobado al comparar la realidad de lo construido, con lo que en la infografia se
muestra.
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La vision desde la playa, desde la posicidén del usuario, queda en la realidad tapada por
el espigdn que se construye y se pierde la perspectiva de la bahia, o de las playas entre
si, rompiendo los valores espaciales y perceptivos del espacio de la ensenada. Su
impacto real es mucho mayor que el que se presenta en el proyecto

VISTA 5 de proyecto

REALIDAD desde el punto sefialado en el plano.

En la imagen de la realidad construida, se constata como no se puede ver ni la bahia, ni
su lamina de agua, ni la playa de los Peligros, desde la posicion sefialada en la playa. La
ensenada queda partida en dos y las playas de Bikini y los Peligros, que antes
compartian el espacio unitario de la ensenada, quedan aisladas unas de otras.
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En la VISTA 3 de proyecto, se vuelve a observar que la simulacién del proyecto no se
corresponde con la situaciéon anunciada en el plano de vistas.

VISTA 3 DE PROYECTO

RECREACION desde el punto sefialado en la playa

Esta recreacién que hacemos, toma la situacion sefialada y la posicién del usuario en
la playa. Vemos que el punto de vista de la infografia de proyecto es muy alta, noes la
visién posible de un usuario de la playa .

Volvemos a ver como el fondo de la bahia desaparece y la escollera pasa a tomar el
protagonismo del espacio, como la bahia desaparece y la escollera se presenta
cerrando la perspectiva predominante de vista y uso, en direccién al sol, sur-oeste,
degradando los valores ambientales y de uso de la playa de Los Peligros.

Es decir las infografias del proyecto VISTA 3 y VISTA 5, aminoran el impacto desde una
“equivocacién” documental, en la situacion de las vistas.
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La Unica vision que si coge la posicion sefialada en el plano de proyecto, sobre la
misma playa, VISTA 4, la representacion del espigdn, de 200 metros en proyecto, lo
muestra como si tuviera 80 metros menos, por lo que su impacto y afecciéon real,
gueda también manifiestamente disminuido en el documento.
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Asi pues, de las tres recreaciones hechas en el proyecto, que se hacen para valorar el
impacto mediante infografias y ensefiar los efectos para su valoracién, ninguna refleja
con la correlacidon debida los efectos que se iban a producir. Y todo ello en el mismo
sentido de lograr una menor afeccién sobre el papel y poder conseguir la aceptacién
en la tramitacién y autorizaciéon administrativa del proyecto.

Esto ha producido, que en la valoracion del proyecto se haya realizado un efecto
equivocado y el impacto aminorado, y ello a pesar de las advertencias realizadas desde
los servicios de urbanismo del Ayuntamiento de Santander, por cuanto la
“equivocacion”, de buena fe, no deberia ser ya admisible.

En el mismo sentido, el proyecto considera la Avenida de Reina Victoria, como zona de
mayor riesgo de afeccién y con incidencia muy alta, por la gran cantidad de gente que
en ella concurre. Y sin embargo, en la valoraciéon del impacto no se recrea ni valora
esta situacién, no recrea la vision del impacto que desde ella se produciria.
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Aqui, en las fotos siguientes, se muestra la diferencia de impacto desde una foto real
de lo construido, y la que se veria quitando la escollera. Se aprecia la ruptura, y la
fuerte artificialidad, que la escollera produce en la ensenada de La Magdalena

En definitiva, los impactos no se han representado adecuadamente. Estamos en una
situacion de “errores” muy relevantes y que tienen consecuencias muy relevantes,
toda vez que alteran de manera significativa los efectos y valoracién de los mismos.
Afecta a la propia veracidad y validez del documento, a la consideracién del Organo
Sustantivo en la aprobacién del mismo, a los organismos oficiales que deben
dictaminar el proyecto y a los propios ciudadanos alegantes, en la perceptiva
informacion publica del proyecto, toda vez que, insistimos, las infografias son los
documentos basicos y fundamentales para la valoracion de los impactos paisajisticos.

Todo ello llevd al final a la valoracién del impacto, en el proyecto, como SEVERO,
cuando deberia ser CRITICO. Con una ponderacion adecuada en relacién con el
entorno en que se produce, se deberia haber llevado a considerar el proyecto como
inasumible, desde el punto de vista del impacto ambiental.

En resumen, y a tenor aqui expuesto, el proyecto no ha considerado adecuadamente
los valores excepcionales del emplazamiento, ni contemplado debidamente los
efectos de las obras, ni cuantificado los impactos, en su verdadera magnitud y
alcance
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Esta situacién, al margen de su posible consideracién como falsedad en documento

publico y sus responsabilidades correspondientes, deberia bastar para que se ordene
la inmediata paralizacion cautelar de las obras y replantearse la valoracion e idoneidad
de las mismas.

15. LOS CIUDADANOS

Tampoco cabe pensar que, se haya cumplido con una informacién publica de forma
adecuada, real o veraz, de lo que se queria hacer. Simplemente habiendo realizado
unas infografias desde la misma playa, desde la posicidn de los usuarios de las playas
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por debajo de la cota de la escollera,
como fue requerida en el proceso de
consultas por los Servicios de
Urbanismo del Ayuntamiento de
Santander, podria haber bastado.

En tal caso, no nos cabe duda, que
el rechazo social que hoy se
manifiesta, se hubiera producido en
otros momentos y no se hubiera
llegado a la situacion que hoy
tenemos. La gente cuando se le

explica las cosas adecuadamente las
entiende. También aqui, algun S
responsable, no lo ha hecho bien.

Como justificacidon, como coartada democrdtica, para avalar las obras se basan en un
apoyo ciudadano del 91%, obtenido mediante una encuesta publica. Poco que decir,
mas que relatar la naturaleza de la misma. Inicio de la encuesta, pregunta: “Considera
usted que la zona de Magdalena-Peligros ha de ser...una playa de arena, como la que
hemos tenido en los Ultimos afos, 6, una rasa de roca, como era en el siglo pasado.”
Continua encuestando: “como sabe por la informacidén expuesta, para conseguir una
playa de arena, es necesario estabilizar las obras. Unas para estabilizar la playa Bikinis-
Magdalena y otras para estabilizar la playa Magdalena —Peligros” Y a partir de ahi, dar
propuestas de eleccidn de soluciones con escolleras., Resaltar que entre las opciones,
ni tan si quiera se plantaba, la opcidn de la reposicién de arenas, no se contemplaba
como una de las opciones a valorar. Tampoco se sefialaba los costes, de las distintas
propuestas.

La encuesta se ha realizado, segun datos facilitados por la Demarcacién de Costas, con
una participacion de 166 personas. Esto para una encuesta de estas caracteristicas, es
un tamano de la muestra absolutamente insuficiente para poder utilizarla como una
opinién ciudadana representativa, desde un punto de vista responsable y profesional.

En todo caso, al final, el 64% de los encuestados, 106 personas, querian “una playa de
arena, como la que hemos tenido en los ultimos afios”, y el 36% , 60 personas, “una
rasa de roca, como era en el siglo pasado “. Es decir, la mayoria de los encuestados
gueria una playa de arena, pero, atendiendo a la pregunta que se hace, quieren una
playa de arena sin escolleras.

AUn asi, a los que han contestado que quieren una playa de arena, se les dice “como
sabe por la informacion expuesta, para conseguir una playa de arena, es necesario
estabilizar las obras” y se les da varias opciones de escolleras, sin considerar otras
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opciones, y es aqui donde el 91% de los encuestados , 96 personas, se decantan por
una de las variantes de escolleras planteadas, que es la cifra que los promotores
esgrimen, como el apoyo mayoritario a sus pretensiones de construir las escolleras.

En el proyecto, la opcidn mas votada con el 48%, la ampliacion de la Isla de la Torre, no
se contempla posteriormente, al menos como una de las posibles alternativas, y se
escoge la segunda mas votada, con el 38%, de los votos, 36 personas, que era la que el
propio promotor del estudio y la encuesta, el GIOC, proponia.

En resumen, pasamos de un anunciado apoyo mayoritario del 91% de encuestados,
dando a entender que representan a la ciudadania, a que al final la propuesta de
escolleras fue elegida solo por 96 personas y la solucion final por solo 36 personas.

Sefalar lo que los propios
Eiir': S— autores de la encuesta

reconocen esta como nho

ESTUDIO PARA LA ESTABILIZACION DEL SISTEMA DE PLAYAS Magdals ionificati
SO e signiticativa en su

- participacion representativa,
ey e jum b gong de beguulens-Palagrns b de s

ity e s o m ok i o o e whcn y sesgada por su realizacion
' a través de Internet local.
.A'umunxmu-. oo También la consideracion
T mcantabria .
hecha por los propios

autores del proyecto, de que la viabilidad del mismo se justifica en que “la aceptacion
popular del proyecto es fundamental en un entorno simbdlico de Santander”, basado
en la encuesta anterior y la supuesta aceptacion de 91% de la poblacion y dada su
credibilidad y alcance, bastaria para tener que replantearse todo el procedimiento.

Como en otros apartados de todo este proceso, poco bueno que decir. Se trata cuando
menos de actuaciones claramente insuficientes y de interpretacidén sesgada. Aun asi,
sorprendentemente, los politicos implicados en este proceso, siguen alabando los
principios democraticos y representativos, que, segln ellos, tal encuesta presuponen.

Hoy, frente a los 36 individuos que apoyaron la propuesta de la encuesta, mas de
5.000 personas se han posicionado y firmado en contra de la escollera construida,
pidiendo su desmantelamiento y volver las playas a su estado original.

Decir también que la participacion ciudadana en el procedimiento no se ha realizado
debidamente. La obligatoria informacion publica del proyecto y de su estudio de
impacto ambiental, se debe hacer de las obras reales y los impactos que se van a
producir, que es la documentacidon que por Ley debe tener la exposicién publica y la
participacién ciudadana, con infografias fidedignas de lo que se pretende realizar y sus
impactos mas significativos, no una foto aérea con unas lineas de colores como se
mostraba en la encuesta. Al final, la participacion publica, no ha contado mas que con
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la alegacién de un Unico ciudadano particular, lo que muestra lo inadecuado de su
desarrollo y procedimiento, dado el alcance y la naturaleza de lo que se pretendia
realizar. Esto va en contra de lo dispuesto para este tipo de proceso, en donde se debe
primar y alentar la participacion ciudadana, para que esta sea efectiva, de acuerdo a lo
dispuesto en el Convenio de Aarhus, de 25 de junio de 1998, ratificado por Espafia el
29 de diciembre de 2.004.

La participacién ciudadana, no consiste simplemente con la publicaciéon del proyecto
en el BOE. Y que, como viendo siendo frecuente, en muchos temas supuestamente
conflictivos, se saca a exposicion publica en periodo vacacional. En este caso de los
diques, 30 dias a partir del 16 de julio.

Tampoco parece adecuado que,
ahora, se quiera pasar |la
responsabilidad de las
actuaciones a los ciudadanos,
asegurando que fueron “ellos” los
que “eligieron” la propuesta;
parece que también debieron
elegir el desproporcionado
tamafio los espigones, sus
materiales o sus impactos reales.

Y tampoco parece adecuado que ahora, ademads, los responsables amenacen diciendo
con que se van a quedar sin sus playas, si no aceptan las escolleras.

Decir claramente que, como en otras actuaciones, son los autores del proyecto y los
promotores de las obras, en este caso técnicos y politicos, los Unicos garantes de sus
actos y sus consecuencias, cada una de ellos en su dambito de responsabilidad.
Recordar aqui ademas, que desde la alcaldia de la ciudad se ha venido manteniendo
publicamente, como justificacidon de las obras, que estas no tendrian ningln impacto,
para las playas y la bahia

En todo caso, una mayoria representativa de la voluntad popular, ya se han
posicionado en contra de las obras y sus efectos e impactos reales. En acuerdo del
Parlamento de Cantabria, con fecha 26 y 27 de junio de 2018, se aprobd la resolucién
N2 37 R-S, instando al Gobierno Regional a solicitar al Gobierno de la Nacién la
paralizacion inmediata de la obras y recuperar la playa a su estado anterior, mediante
rellenos parciales y puntuales de arena. Todos los partidos politicos, excepto el PP,
votaron a favor de la resolucién, representando a una amplisima mayoria de los
ciudadanos de la region. El 62,86 % de representacion parlamentaria de Cantabria, se
ha manifestado contrarios a las obras y ha solicitado su paralizacién.
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16. SITUACION ACTUAL

Por ahora solo estd construida la primera escollera de las dos proyectadas. Las obras,
pendientes de reanudacién tras el parén estival, tienen previsto construir en la playa
del Los Peligros otra segunda escollera de 200 metros, a una cota de un metro mas
alta que la actual, mas otro espigén semi-hundido de 100 metros, que aflorara
peridodicamente en las bajamares fuertes, cerrando la ensenada por el sur-oeste. Ello
supondria desvirtuar los valores ambientales de la playa de los Peligros, la mas
concurrida, pero con una escasa dimensidon de 200 metros de longitud. La playa tal y
como se viene disfrutando se perdera irremisiblemente y la ensenada de la Magdalena
y su entorno, quedara definitivamente degradada de su condicién de espacio natural y
bello, bajo la desproporcionada presencia de lo construido.

El objetivo de la segunda escollera, recogido en el estudio del GIOC, 5.2.2.4
Problematica 4, “es proporcionar el apoyo lateral necesario a la planta de la playa
Peligros-Pantalan en su zona occidental”. Evitar la erosion es funcidn que debe realizar
la escollera ya construida, controlando la corriente que accede por Bikini y evitando el
transporte de arenas en la zona del Polo y del balneario de la Magdalena. En este
informe ya se ha senalado que dicho cometido no se va a realizar adecuadamente, que
se provocaran otros problemas medioambientales y de funcionamiento y que ademas
seguira siendo necesario mantener el periddico trasvases de arenas para mantener las
playas.

Por ello entendemos que seria necesario tomar un tiempo para reflexionar.
Comprobar los efectos de las grandes mareas de este invierno, y la efectividad de lo ya
construido, y en consecuencia la necesidad, tamano y disefo de la segunda escollera.
Para ello se debe plantear una parada cautelar de las obras, con el fin ademas, de no
agravar, aun mas, los efectos descritos de la situacion hoy planteada.

En todo caso cautela. El desmonte de la
escollera, actualmente construida no
supondria un gasto excesivo. Por el
momento no va mas alla de
desescombrar las tierras centrales (todo
uno) vy las piedras exteriores;
aproximadamente una tercera parte de
lo  proyectado. Las obras de
desmantelamiento en esta situacion, son
mas sencillas de ejecutar y mas

econdmicas que su construccién.

Sin embargo, sefialar que mds adelante, de construirse la nueva escollera, de 200+100
metros, al oeste en la Fendmeno, supondrd 2/3 partes de las obras presupuestadas, a

40



realizar en situaciones mas profundas y con procesos de hormigonado; y de tener que
desmontarla, todo ello resultaria mucho mas costoso de desmantelar posteriormente.

La parada cautelar de las obras, es necesaria, dada la situacién planteada. Parece
obligado actuar con un minimo de prudencia en las acciones medioambientales en
situaciones tan complejas como esta y en atencidn a la necesaria eficiencia de las
inversiones a realizar, con los dineros publicos de todos los espafioles. Ademas, habria
que valorar, dado los defectos, carencias e impactos del proceso, la posible
interposicidn de un recurso y sus consecuencias econdmicas, frente a un fallo negativo
a la legalidad del proyecto y su tramitacion.

17 . CONCLUSIONES

En definitiva, entendemos que las obras de las escolleras no son adecuadas para la
pretensidn de consolidar las playas de la Magdalena, en un lugar tan emblematico. No
parece adecuado que por unos trabajos de mera reposicion de arenas, que suponen un
gasto anual de 60.000 €, se vaya degradar toda una ensenada como la de La
Magdalena y sus playas, en un entorno tan significativo para la ciudad, con dos
desproporcionadas escolleras, en una solucién cara, anacrénica, desproporcionada y
dura, que ademas de no resolver los problemas planteados, genera otros de mayor
calado y alcance.

Por ello, y a tenor de lo que aqui hemos expuesto, concluimos que:

1/ las obras degradan un valioso patrimonio paisajistico relevante, que es parte
fundamental de la identidad de Santander.

2/ Supone una agresion a las playas, a la ensenada de la Magdalena y a la bahia, con
efectos sobre su uso, disfrute y consideracion.

3/ Es una solucidon innecesaria y enormemente desproporcionada, fuera de lugar,
gue no respeta los valores de un entorno protegido, ni utiliza los recursos publicos de
forma responsable.

4/ Es una agresion al medio ambiente, los ecosistemas y las especies que habitan la
bahia.

5/ Supone un riesgo de destruccion del patrimonio arqueoldgico.

6/ Supone un riesgo de alteracidén de los fragiles equilibrios hidrodinamicos de Ia
bahia.

7/ No se atienden a las causas que provocan la pérdida de arena, ni resuelve los
problemas enunciados,.
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8/ No se ha realizado una informacidn y participacion ciudadana adecuada.

9/ Seguir con mantenimiento periddico de las arenas, es por hoy por hoy, la opcidon
mas razonable, hasta encontrar una solucidn mas respetuosa con el entorno.

10/ Se deberia constituir una mesa de debate y trabajo, sobre la gestion integral de la
Bahia de Santander, con todos los agentes, asociaciones y personas implicados.

18. PROPUESTA FINAL
Por todo ello, la Plataforma Salvar La Magdalena solicita:

12 Parar cautelarmente las obras, para no agravar, los dafios que se estan
ocasionando y comprobar el funcionamiento de lo ya actuado.

22 Desmantelar, la escollera construida para devolver a la ensenada de la Magdalena
y las playas a su estructura anterior, recuperando sus valores.

32 Mantener el régimen periddico de trasvase de arenas en el mantenimiento de las
playas, mientras se van estableciendo y consensuando otras propuestas mas
adecuadas y sostenibles.

42 Otras propuestas con soluciones mas integradoras y transversales, mas
compatibles con los excepcionales valores medio ambientales, paisajisticos,
patrimoniales, culturales y sociales que el lugar y su entorno representan y que la
ciudad de Santander se merece.

GRUPO ALCEDA

42



